Briissel will Hiirden fiir Kartellgeschédigte beseitigen

Richtlinienvorschlag der EU-Kommission sieht wichtige Erleichterungen fiir Zivilklagen vor

Raoul Hoffer

Die Europaische Kommission hat
am 11. Juni einen Vorschlag fiir
eine Richtlinie zur Erleichterung
der Geltendmachung von Scha-
denersatz bei Kartellverstofien
vorgelegt. Durch die Richtlinie
sollen einige der Hiirden, mit
denen Schadenersatzkldger in
diesem Bereich konfrontiert sind,
beseitigt werden. Derzeit wird nur
in einem geringen Anteil der Kar-
tellfdlle von Opfern Schadens-
ersatz gefordert. Sollten die Vor-
schldge tatsdchlich umgesetzt
werden, wiirde dies zu wichtigen
Klarstellungen, aber auch zu mas-
geblichen Anderungen in der
osterreichischen Zivilrechtsord-
nung fithren.

Interessant sind insbesondere
folgende Aspekte der Richtlinie:
® Hohe des Ersatzes: Neben dem
entgangenen Gewinn sollen anch
die Zinsen ab Schadenszufiigung
einlklagbar sein. Nach osterreichi-
schem Recht sind Zinsen zwar
grundsitzlich erst ab Filligstel-
lung zu zahlen, aufgrund der be-
sonderen Beschaffenheit von Kar-
tellverstoben (die oft im Gehei-
men erfolgen, weshalb den Betrof-
fenen eine rechtzeitige Félligstel-
lung nicht moglich ist) lieRe sich
jedoch auch schon derzeit nach
dsterreichischem Recht argumen-

tieren, dass eine Zinsenzahlungs-
pflicht ab Schadenszufiigung be-
steht.

= Offenlegung von Beweismitteln:
Sehr weit geht der Vorschlag be-
zliglich der Offenlegung von Be-
weismitteln. Das Zivilgericht soll
allgemein auf Antrag der Kldger
die Offenlegung von Beweismit-
telen, d. h. insbesondere Urkun-
den, die sich im Gewahrsam des
Beklagten befinden, anordnen
konnen. Dies geht tber die der-
zeitige Regelung nach der oster-
reichischen Zivilprozessordnung
hinaus und nihert sich somit dem
amerikanischen  System  der
Discovery an. Die Offenlegung
unterliegt einer Verhaltnismabig-
keitspriifung und umfasst nicht
Kronzeugenantrige und unmit-
telbar dafiir geschaffene Urkun-
den. Dadurch soll vermieden wer-
den, dass die Offenlegungspflicht
Unternehmen davon abschreckt,
Kronzeugenantrige, die ein wich-
tiges Mittel zur Bekdmpfung von
Kartellen sind, einzubringen.

m Verjdhrung: Die Verjahrungsfrist
fitrr Schadenersatzklagen soll min-
destens fiinf Jahre ab Kenntnis
von Schaden und Schadiger betra-
gen Dies tibertrifft die Mindest-
rist der Verjahrung von Schaden-
ersatzanspruchen mnach Oster-
reichischem Recht von drei Jah-
ren. In besondersn Fillen kann

aber auch schon nach derzeitiger
RBGhtSIB%; eine 30-jahrige Ver-
jahrungsfrist zur Anwendung
kommen.
m  Gesamtschuldnerische Haftung:
Der Vorschlag sieht neben der
(auch schon derzeit nach Hsterrei-
chischem Recht besiehenden) ge-
samtschuldnerischen Haftung der
Kartellanten vor, dass die Kron-
zeugen von dieser grundsétzlich
ausgenommen sind (d. h. nur
ﬁe;%@nﬁb er ihren Vertragspartnern
en). Anderes soll nur gelten,
wenn Geschadigte keine volle Be-
friedigungihrer Schadenersatzan-
spriiche von den anderen Kartel-
lanten erlangen konnen.
= Passing-on-Defense: Der Einwand
der Kartellanten, der Schaden sei
durch den Geschédigten an Dritte
weitergeben worden (z. B. durch
Weiterverkauf der Ware an die
nichste Handelsstufe), ist grund-
sdtzlich zuldssig. Allerdings trigt
der Beklagte die Beweislast fiir
diese Weitergabe.
m Vermutung des Schadens: Bei Kar-
tellverstoBen soll eine widerleg-
bare Vermutung bestehen, dass
diese sinen Schaden wverursacht
haben. Dieser Vorschlag fut auf
einer Statistik der Kommission,
dass fast jedes Kartell eine unge-
bithrliche Preiserhéhung mit sich
bringt. Ein Kartellant miisste daher
den Beweis erbringen, dass dies

ausnahmsweise nicht der Fall war.
Gelingt ihm das nicht, darf das Zi-
vilgericht den Schaden schitzten.

Der  Kommissionsvorschlag
wiire — bei Umsetzung - somit
bahnbrechende Neuerung fiir das
kartellrechtliche Schadenersatz-
recht zu betrachten. Trotzdem
konkretisiert er im Grunde nur
den schon jetzt nach EU-Recht
geltenden Effizienzgrundsatz.

Dieser gebietet, dass ,jeder
durch einen Kartellrechtsverstof
Geschadigte die Moglichkeit ha-
ben muss, Schadenersalz zu er-
langen*, Die Zivilgerichte sind da-
her schon jetzt gehalten, dieses
Ziel ihrer Entscheidungspraxis
zugrunde zu legen. Bis zur Umset-
zung des Vorschlags (und vorbe-
haltlich méglicher Anderungen)
werden sich nationale Gerichte
daher weiterhin abmiihen mus-
sen, die Stolpersteine mit dem be-
stehenden Instrumentarium des
Zivilrechts bzw. Zivilprozess-
rechts zu fiberwinden.

DR.RAOUL HOFFER st Partner und Kar-
tellrechtsexperte bei Binder Grésswang.
hoffer@bindergroesswang.at

WIRTSCHAFT & RECHT

macht Sommerpause und
erscheint wieder am 4. 9. 2013,

Der Standard, 03.07.2013



